Teologia e sexualidade
segundo N. T. Wright

Franklin Ferreira

icholas Thomas Wright, popularmente conhecido como N.T. Wright, ¢

amplamente reconhecido como um dos principais estudiosos do Novo

Testamento na atualidade, com contribui¢cdes importantes para a teo-
logia crista. Como anglicano, ele se destacou por seu profundo estudo da teologia
de Paulo, sendo conhecido por suas andlises detalhadas das Escrituras e pela ma-
neira como conecta esses textos a questdes culturais e teolégicas contemporineas.
Wright ja ocupou posi¢oes de destaque, como bispo de Durham, entre 2003 e
2010, e também em renomadas institui¢ces académicas, incluindo a St Mary’s
College, da Universidade de St. Andrews, entre 2010 e 2019, e o0 Wyclifte Hall,
da Universidade de Oxford, a partir de 2019. Autor de mais de 70 obras, sua série
“Origens cristds e a questdo de Deus” ¢ amplamente considerada como uma re-
feréncia essencial para estudiosos e tedlogos. O terceiro volume, A ressurreigio do
Filho de Deus, é considerado por muitos clérigos e teélogos como uma obra crista
essencial sobre a ressurrei¢do de Jesus. O quarto volume, Paulo ¢ a fidelidade de

Deus, é aclamado como sua magnum opus.
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Apesar de suas abordagens inovadoras em algumas dreas teolégicas, Wri-
ght permanece firmemente enraizado na tradigdo cristd cldssica em questdes
morais. Uma dessas questdes ¢ a homossexualidade, um tema que tem gerado
intensos debates dentro e fora da Igreja cristd. Wright argumenta que as Es-
crituras oferecem uma visdo clara sobre a complementaridade entre homem e
mulher como parte essencial do designio criacional de Deus, refletindo tanto
a ordem da criagio quanto o mistério redentor da unido entre Cristo e sua
Igreja. Por meio de entrevistas, artigos e comentdrios biblicos, ele apresen-
ta uma compreensio robusta e coerente, enraizada na narrativa biblica e na
tradi¢@o crista.

Este ensaio explora as principais contribui¢des de N. T. Wright sobre o
tema da homossexualidade, com base em seus escritos e pronunciamentos pd-
blicos. Ao abordar sua perspectiva, busca-se nio apenas compreender seu pen-
samento, mas também considerar os desafios e as implicagdes para a fé cristd em
um mundo cada vez mais marcado pela tensdo entre a tradi¢do e a contempora-
neidade. A reflexdo proposta aqui é um convite a engajar-se com a profundida-
de teolégica de Wright e a revisitar o que significa viver de forma fiel 4 Palavra

de Deus em nossos dias.

Homem e mulher criados a imagem de Deus

Em 2002, em um artigo compartilhado em uma conferéncia sobre o futuro do

anglicanismo, em Oxford, ele escreveu:

E claro que qualquer um pode dizer, com base em meu argumento até ago-
ra, que eles consideram a distin¢do entre comportamento homossexual e he-
terossexual como um daqueles distintivos culturais que sdo irrelevantes ao
evangelho; que o comportamento homossexual simplesmente faz parte de
algumas culturas hoje e que a igreja deve respeitd-lo, honrd-lo e abengod-lo.
Vocé nio ficard surpreso ao saber que nido compartilho dessa opinido. Nio
sou um especialista em debates atuais e recomendo dois livros espléndidos: de
Richard Hays, 7he Moral Vision of the New Testament, e de Robert Gagnon,
A Biblia ¢ a pritica homossexual: textos ¢ hermenéutica. Mas talvez eu possa,
como especialista de longa data na carta [de Paulo] aos Romanos, dar minha

pequena contribui¢io.



A denuncia de Paulo da pritica homossexual em Romanos 1 é bem conheci-
da, mas nio tdo bem compreendida, particularmente em relagio ao seu lugar
no argumento como um todo. Muitas vezes é descartada como se simples-
mente disparasse alguns raios de estilo judaico contra alvos pagios tipicos; e
¢ normalmente considerada como lidando apenas com a escolha deliberada
de individuos heterossexuais de abandonar o uso normal [de seu corpo] e se
entregar a paixoes alternativas. Costuma-se dizer que Paulo estd descrevendo
algo bem diferente do fenémeno que conhecemos hoje, por ex., nas grandes

cidades ocidentais.

Isso ¢ enganoso. Primeiro, Paulo ndo esta falando principalmente sobre indi-
viduos neste ponto, mas sobre toda a raga humana. Ele estd expondo Génesis
1-3 e olhando para a raga humana como um todo, entio aqui ele estd categori-
zando a grande abrangéncia da histéria humana como um todo — néo, ¢ claro,
que qualquer individuo escape desse julgamento, como [Romanos] 3.19 em
diante deixa claro. Em segundo lugar, o ponto de seu destaque de feminino e
masculino se afastando do uso natural para o antinatural surge diretamente
do texto que ¢ seu subtexto, aqui e frequentemente em outros lugares: pois
em Génesis 1 é claro que macho e fémea foram criados como portadores da
imagem de Deus. E claro que o fator masculino e feminino nio ¢ especifico
da humanidade; o principio de ‘masculino e feminino’ perpassa grande parte
da criagio. Mas os humanos foram criados para portar a imagem de Deus e
receberam uma tarefa, de serem frutiferos e se multiplicarem, para cuidar do
jardim e nomear os animais. O ponto de Romanos 1 como um todo é que
quando os seres humanos se recusam a adorar ou honrar a Deus, o Deus que
os criou a sua imagem, sua humanidade entra em modo de autodestruicio; e
Paulo vé claramente o comportamento homossexual como, em tltima anilise,
uma forma de desconstru¢io humana. Ele nio estd dizendo que todos que
descobrem instintos homossexuais escolheram cometer idolatria e escolheram
o comportamento homossexual como parte disso; em vez disso, ele estd dizen-
do que em um mundo onde homens e mulheres se recusam a honrar a Deus,

esse ¢ o tipo de coisa que vocé encontrard.!

“Communion and Koinonia: Pauline Reflections on Tolerance and Boundaries”,
em: https://ntwrightpage.com/2016/07/12/communion-and-koinonia-pauline-reflec-
tions-on-tolerance-and-boundaries/. Infelizmente, em 2024, Hays abandonou a posi¢io
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Uma ruptura na comunhdo anglicana

Em dezembro de 2005, N. T. Wright anunciou 2 imprensa, no dia em que acon-
teceram as primeiras ceriménias de unido civil entre pessoas do mesmo sexo na
Inglaterra, que ele provavelmente tomaria medidas disciplinares contra qualquer
clérigo que se registrasse como estando numa unido civil com uma pessoa do
mesmo sexo ou qualquer clérigo que abengoasse tais unides.?

Ele também foi membro sénior da Igreja da Inglaterra da Comissio de
Lambeth, criada para lidar com as controvérsias surgidas apés a Igreja Episcopal
nos Estados Unidos autorizar clérigos a celebrar liturgias para abengoar pessoas
em relacionamentos homossexuais. Escrevendo no 7he Times, em julho de 2009,
ele afirmou que a decisdo era uma “ruptura clara com o resto da Comunhio An-

glicana”. Ele argumentou que:

O paganismo, tanto antigo quanto moderno, sempre considerou essa ética e essa
crenc¢a como ridiculas e inacreditdveis. Contudo, o testemunho biblico estd lon-
ge de se limitar, como sugere o estridente editorial do 7imes de ontem, a alguns
versiculos de Sdo Paulo. A severa dentncia de Jesus contra a imoralidade sexual
certamente teria transmitido aos seus ouvintes uma rejeigéo clara e implicita de
todo comportamento sexual fora da monogamia heterossexual. Isso ndo ¢ uma
questdo de ‘resposta privada as Escrituras’, mas sim do ensinamento uniforme

de toda a Biblia, do préprio Jesus e de toda a tradigdo crista.

O apelo a justiga como uma forma de resolver o dilema ético a favor da inclusio
de homossexuais ativos no ministério cristdo simplesmente pressupde a con-
clusdo. Ninguém tem o direito de ser ordenado: isso é sempre um dom de pura
e imerecida graga. Além disso, esse apelo distorce gravemente a prépria nogio

de justica, nio apenas na tradigdo cristd de Agostinho [de Hipona], Tomids de

biblica ortodoxa, o que foi celebrado, inclusive, na CNN. Cf. Robert A. J. Gagnon, “The
Deepening of God’s Mercy through Repentance: A Critical Review Essay of The Wid-
ening of God’s Mercy: Sexuality within the Biblical Story”, em: https://www.thegos-
pelcoalition.org/themelios/article/the-deepening-of-gods-mercy/. O livro notdvel de
Gagnon, 4 Biblia e a pritica homossexual: textos e hermenéutica, foi publicado por Edi¢oes
Vida Nova em 2021.

*Gay vicar flouts partnership rule”. BBC News. 21 December 2005. Retrieved 11
November 2008: http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/4548648.stm.



Aquino e outros, mas também na discussdo filos6fica mais ampla, de Aristéte-
les a John Rawls. Justi¢a nunca significa ‘tratar todos da mesma maneira’, mas
‘tratar as pessoas de maneira apropriada’, o que envolve fazer distingdes entre
diferentes pessoas e situagdes. Justica nunca significou ‘o direito de expressar

ativamente qualquer e todo desejo sexual’.?
Ainda em julho de 2009, ele emitiu um comunicado, dizendo:

Alguém, mais cedo ou mais tarde, precisa esclarecer melhor (por mais exaustivo
que isso possa ser) a diferenca entre (a) a ‘dignidade humana e a liberdade civil’ da-
queles que possuem instintos homossexuais e similares e (b) seus ‘direitos’, como
cristdos praticantes, quanto mais ordenados, de expressar fisicamente esses instin-
tos. Como o Papa [Bento XVI] apontou, a linguagem dos ‘direitos humanos’ foi
rebaixada no discurso publico para tornar-se um apelo especial de cada grupo de
interesse. A Igreja nunca reconheceu que instintos sexuais poderosos, que quase
todos os seres humanos possuem, geram um ‘direito’ evidente de que esses instin-
tos recebam expressio fisica. De fato, a Igreja sempre insistiu que o autocontrole
é parte do ‘fruto do Espirito’. Todos sdo chamados a castidade e, dentro dela, al-
guns sido chamados ao celibato; mas um chamado ao celibato nio é o mesmo que
descobrir que se tem um impulso sexual fraco ou insignificante. O chamado ao
autocontrole da castidade ¢é para todos: tanto para os heterossexuais, que, casados
ou ndo, sdo regularmente e intensamente atraidos por muitos parceiros potenciais

diferentes, quanto para aqueles com instintos diferentes [como os homossexuais].*

O significado biblico do casamento

Em 2014, numa entrevista concedida no langamento de seu livro Surpreendido
pelas Escrituras, foi feita a N.'T. Wright a seguinte pergunta: “Um tépico que estd

faltando neste livro é a questdo da sexualidade e, especificamente, como os cris-

3The Americans Know This Will End in Schism”, em: https://web-archive-org.
translate.goog/web/20090801194047/http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/
columnists/guest_contributors/article6710640.ece?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=pt&_x_tr_
hl=pt& x_tr_pto=tc.

*“Rowan’s Reflections: Unpacking the Archbishop’s Statement”, em: https://
web.archive.org/web/20090802181228/http://www.anglicancommunioninsti-
tute.com/2009/07/rowan%E2%80%99s-reflections-unpacking-the-archbish-
op%E2%80%99s-statement/.
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tios devem abordar e lidar com a homossexualidade. Por que vocé optou por nao
abordar esse tema no livro? E, se vocé se sentir confortavel, vocé pode oferecer
uma breve visdo sobre como vocé vé o ensino da Biblia sobre esta questdo tdo

aflitiva?” Sua resposta foi:

Nao ha surpresas sobre isso na Biblia. Para os judeus, o comportamento homos-
sexual ndo era um problema, exceto como parte de um todo maior ao qual Jesus
se refere em termos biblicos tradicionais. Para os nao-judeus, como os alcangados
por Paulo, era uma questio 6bvia, ji que todo tipo de expressdo sexual possivel era
bem conhecido em cidades como Corinto e Roma (hd uma crenga popular atual
de que os antigos nido tinham conhecimento sobre relagdes homossexuais dura-

douras, mas isso é facilmente refutado pelas evidéncias literarias e arqueoldgicas).

O perigo, entdo, ¢ pensarmos nas coisas nessa drea como ‘regras’; para o judeu,
se tratava de viver de acordo com a alianga, que era o meio de Deus resgatar
a criagdo da confusio em que havia caido. Para Paulo, tratava-se de viver de
acordo com a alianga renovada na e pela morte e ressurrei¢io de Jesus, por meio
da qual Deus havia lan¢ado seu projeto de nova criagio. As pessoas costumam
sugerir que, como Paulo acreditava na graga, ndo na lei, todas as velhas regras
foram eliminadas em uma nova era de ‘tolerancia’, mas essa é uma visio super-
ficial e trivial. Paulo (e todos os primeiros cristios conhecidos por nés, através
dos séculos) manteve a visdo judaica: sem adoragio de idolos, sem sexo fora do
casamento. E casamento, é claro, significava homem/mulher. Hi muito mais a
dizer sobre isso, mas isso é um comego. Nio pretendo escrever mais sobre isso
tdo cedo; é complexo e (obviamente) contencioso e ndo produziria um livro cur-
to. O capitulo de Richard Hays em 7he Moral Vision of the New Testament ainda

¢ o melhor tratamento resumido [sobre o tema] disponivel.®

A atual redefinicao do significado de casamento

Em uma entrevista de 2014 concedida a J. John, do Philo Trust, foi perguntado:

“Na sua opinido, quais sdo os maiores desafios para a Igreja e para a mensagem
b

*“Exclusive: N.'T. Wright Speaks About His New Book!”, em: https://www.patheos.
com/blogs/revangelical/2014/06/01/exclusive-n-t-wright-speaks-about-his-new-book.
html. Sobre Hays, cf. a nota 1, acima.



cristd a luz da atual legislagdo sobre a redefini¢io do casamento?” Segue a trans-

crigdo sem edi¢do da resposta de N. T. Wright:
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Obviamente, hd grandes problemas, e ndo hd como explicd-los todos esta noite.
Eu quero dizer uma palavra sobre uma palavra. Quando alguém — grupos de pres-
sdo, governos, civilizagdes — muda repentinamente o significado de palavras-cha-
ve, vocé realmente deve ficar atento. Se vocé for a um diciondrio alemio e abri-
-lo aleatoriamente, poderd ver virias palavras alemas com um pequeno colchete
dizendo ‘N.S.’, que significa nacional-socialista ou nazista. Os nazistas deram a
essas palavras um certo significado. Na Russia p6s-1917 havia categorias inteiras
de pessoas que eram chamadas de ‘ex-pessoas’, porque pelo ditame comunista elas
haviam deixado de ser relevantes para o Estado, e uma vez que vocé as chama de

‘ex-pessoas’, era extremamente ficil despachd-las para algum lugar e assassind-las.

Da mesma forma, havia uma carta no Times Literary Supplement algumas se-
manas atrds dizendo que, quando falamos de suicidio assistido, nao deveriamos
usar palavras como ‘suicidio’, ‘matar’e esse tipo de palavras porque elas implicam
que vocé nio deveria fazé-lo. Considerando que agora nossa civilizagdo estd
afirmando que talvez haja razdes para isso acho esse tipo de coisa assustadora,

a tentativa de mudar uma ideologia dentro de uma cultura mudando o idioma.

Agora, a palavra ‘casamento’, por milhares de anos, e transculturalmente, sig-
nificou homem e mulher. As vezes é um homem e mais de uma mulher. Oca-
sionalmente, foi uma mulher e mais de um homem. Existe poliandria, bem
como poligamia em algumas sociedades em algumas partes da histéria, mas
[casamento] sempre foi masculino e feminino. Simplesmente dizer que vocé
pode ter um casamento mulher-e-mulher ou um casamento homem-e-homem
¢ mudar radicalmente aquilo por causa da condi¢ido de masculinidade e femi-
nilidade. Eu diria que sem quaisquer pressuposi¢des cristds particulares, apenas

transculturalmente, assim é.

Com pressuposigdes cristds ou judaicas, ou mesmo mugulmanas, entio se vocé
acredita no que diz em Génesis 1 sobre Deus criando o céu e a terra — e os bi-
narios em Génesis sdo tdo importantes: o céu e a terra, o mar e a terra seca, e
assim por diante, e vocé conclui com masculino e feminino. E tudo sobre Deus

tazendo pares complementares que devem operar juntos. A tltima cena da Bi-



blia é 0 novo céu e a nova terra, e o simbolo disso é o casamento de Cristo e sua
igreja. Ndo sio apenas um ou dois versos aqui e ali que dizem isso ou aquilo. E
toda uma narrativa que trabalha com essa complementaridade, de modo que um
casamento homem-e-mulher é um indicador ou um sinal sobre a bondade da

criagdo original e a intenc¢do de Deus para os eventuais novos céus e nova terra.

Se vocé diz que o casamento agora significa algo que permitiria outras configu-
ragdes, o que vocé estd dizendo é que, quando nos casamos com um homem e
uma mulher, nio estamos fazendo nada disso. Este é apenas um arranjo social
conveniente e arranjo sexual e af esta... continue com isso. Ndo é que isso seja o
rebaixamento do casamento, ¢ algo que claramente jd foi perdido ha algum tem-
po e que agora estd aparecendo acima do parapeito. Se ¢ isso que vocé pensou
que o casamento significava, entdo claramente nio fizemos um bom trabalho na
sociedade como um todo e na igreja em particular em ensinar sobre o que um
casamento maravilhoso e misterioso deveria ser. Simplesmente nesse nivel, acho
que é um absurdo. E como um governo votando que preto deveria ser branco.
Desculpe, vocé pode votar se quiser, pode aprovar por maioria total, mas isso nio

vai mudar a realidade.

A outra coisa que acho preocupante e que fiquei impressionado esta semana
— isso é uma lembranga, e vocé pode nio concordar com o julgamento que a
precede — mas onze anos atrds, nao, na verdade dez anos atrds, quase agora, estd-
vamos quase indo & guerra contra o Iraque. Sentei-me na minha cozinha e ouvi
Tony Blair fazer o grande discurso sobre como deveriamos ir e bombardear o
Iraque. Foi um dia antes de eles realmente comegarem. Achei na época e ainda
acho que aquele discurso estava absolutamente cheio de furos. Estava imploran-
do por perguntas, estava perdendo pontos, estava perdendo a légica. No entanto,
todos os jornais estavam dentro, quase todos no Parlamento estavam dentro,
com apenas algumas pessoas ranzinzas [contra], e lembro-me de pensar na épo-
ca: isso ¢ absolutamente louco. Nao deveriamos estar fazendo isso e ha todos os
tipos de “e se” que ndo pensamos. Devo dizer que, nos ultimos dez anos, nio vi

nenhuma razdo para mudar esse julgamento.

Sinto algo do mesmo humor esta semana. Toda a imprensa estd do lado, a maior
parte do Parlamento estd do lado, e as pessoas estdo dizendo — entenda isso

— que, a menos que vocé apoie isso, vocé estd do lado errado da histéria. Me
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desculpe. Vocé viu o University Challenge ontem a noite? Houve uma boa per-
gunta: Alguém mencionou — quem foi que disse em 1956: ‘A histéria estd do
nosso lado e iremos te enterrar’> Um dos competidores acertou a resposta: foi
Nikita Khrushchev. Quando as pessoas afirmam: ‘Estamos seguindo o fluxo da

histéria’, isso € apenas uma cortina de fumaca retérica. Entio, é onde estou.®

Desejos impuros, corpos desonrados

Em seu comentdrio sobre a carta do apéstolo Paulo aos Romanos, capitulos 1 a 8,
da série Paulo para Todos,” Wright fez as seguintes afirmagoes sobre a compreen-

sdo do apéstolo, em Romanos 1.24-27:

Por toda essa passagem, ele tem em mente um trecho especifico da Biblia: Gé-
nesis 1 a 3. Talvez vocé pense que, para descrever as maneiras pelas quais os
seres humanos se opuseram aos propésitos de Deus, teria sido melhor comegar
por algo como os Dez Mandamentos. Bem, Paulo retornara a eles mais adian-
te (especificamente em 13.8-10). Mas, como veremos, existem problemas com
relacdo a lei de Israel que ndo fazem dessa escolha a mais adequada para seus
objetivos no momento. Ele quer delinear o caminho pelo qual os seres humanos
violaram néo apenas uma ‘lei’ dada em algum ponto da histéria humana, como

também a prépria estrutura da ordem criada em sua esséncia.

Paulo tem certeza de que essa estrutura existe, ou seja, de que a criagdo nio
¢ aleatéria nem arbitrdria. Ao tomar Génesis 1 como a declara¢do teoldgica
basica, ele vé os seres humanos como criados a imagem de Deus e recebendo
responsabilidade sobre a criagio ndo humana. Os seres humanos sio ordenados
a frutificar: eles devem celebrar, em sua complementaridade ‘macho e fémea’, o
abundante potencial gerador de vida do bom mundo de Deus. E sdo encarrega-
dos de trazer a ordem de Deus a0 mundo, atuando como mordomos do jardim e
de tudo o que se encontra nele. Machos e fémeas sdo muito diferentes, e foram

projetados para trabalhar juntos a fim de produzir, com Deus, a musica da cria-

SCf. “N T Wright on Same-Sex Marriage”, em: https://www.youtube.com/
watch?v=xKxvOMOmHel. Cf. também: “N. T. Wright on Gay Marriage Nature and
narrative point to complementarity”, by Matthew Schmitz, em: https://www.firstthings.
com/blogs/firstthoughts/2014/06/n-t-wrights-argument-against-same-sex-marriage.

’Rio de Janeiro: Thomas Nelson, 2020, p. 38-41. Publicado originalmente em 2004.
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¢do. Algo de muito profundo dentro da estrutura do mundo reage 4 unifo da
parte com sua contraparte, algo que nio pode ser alcan¢ado pela mera jungio da

parte com a prépria parte.

Isso ajuda a explicar o fato, de outro modo confuso, de Paulo ter utilizado, como
primeirissimo exemplo do que vé como a corrupgio da vida humana, a pratica
das relagdes homossexuais. Afinal, pensamos: por que ele teria escolhido justa-
mente esse comportamento especifico, colocando-o no topo da lista? A resposta
ndo ¢ simplesmente, como muitos sugerem, porque, como judeu, ele sentiria
especial repulsa por esse comportamento — comportamento que muitas culturas
pagis adotavam e até mesmo celebravam, mas que o judaismo sempre proibiu.
Tampouco pelo fato de o préprio imperador Nero ser conhecido por entregar-se
a priticas homossexuais e a diversas praticas bizarras heterossexuais, de modo
que, assim, Paulo teria desejado apontar o dedo contra o sistema imperial e sua
esséncia imoral apodrecida. Essa pode ter sido uma pequena parte de sua inten-

¢do, mas, com certeza, nao € o ponto central.

Nem mesmo, como alguns sugerem ¢ o caso de, no mundo antigo, as relagdes
homossexuais serem préticas normais da prostitui¢do cultual ou uma questio
de pessoas mais velhas explorando as mais jovens, ainda que ambas as priticas
fossem um tanto comuns. Os ‘casamentos’ homossexuais nao eram desconhe-
cidos, como se sabe do exemplo do préprio Nero. Platdo apresenta uma ex-
tensa discussdo do amor sério e duradouro que pode haver entre dois homens.
O mundo moderno atribuiu vdrios nomes a esse fenémeno (‘homossexual’ ou
‘gay’; e sua contraparte feminina, ‘lésbica’). Esses rétulos imprecisos referem-
-se a uma ampla faixa de emocdes e agdes, sobre as quais seria ingénuo imagi-
nar que sé se tornaram conhecidas nas ultimas gera¢oes. Desse modo, o ponto
levantado por Paulo nio ¢ simplesmente que ‘nés, judeus, ndo aprovamos isso’,
ou que ‘relacionamentos dessa natureza sio sempre desiguais e exploradores’.
Seu ponto é o seguinte: ‘Nao foi para isso que homens e mulheres foram
criados’. Ele, igualmente, ndo estd sugerindo que todos que se sentem sexu-
almente atraidos por pessoas do mesmo sexo, ou que todos que se envolvem
em relagdes homossexuais, chegaram a isso por cometerem atos especificos
de idolatria. Nem supde que todos os que chegaram a esse ponto o fizeram
por uma escolha deliberada de desistir das possibilidades heterossexuais. Ler

o texto desse modo reflete um individualismo moderno, e ndo a perspectiva
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mais ampla e abrangente de Paulo. Antes, ele estd falando da ragca humana
como um todo. O ponto que ele procura estabelecer nio é o fato de ‘existirem
alguns extremamente pervertidos por ai que praticam essas coisas revoltantes’,
mas que ‘a existéncia dessas claras distor¢oes do propédsito ‘macho e fémea’ do
criador no mundo indica que a raga humana como um todo ¢é culpada de uma
idolatria capaz de distorcer a natureza humana’. Ele vé a pritica de relagdes
entre pessoas do mesmo sexo como um sinal de que o mundo dos humanos,

de maneira geral, estd fora de ordem.

O fato de estar fora de ordem, afirma ele, é o resultado de Deus permitir que as
pessoas sigam seus impulsos sexuais desenfreados aonde quer que eles as condu-
zam — uma vez que perderam a conexdo com a verdade de Deus e, assim como
Adio e Eva no jardim, deram ouvidos a voz da criatura, e nio a voz de Deus
(aparentemente, € isso que ele tem em mente no v. 25). Quando, mais tarde,
ele descreve a fé que Abrado tinha e seus resultados (4.18-22), estd mostrando,
de forma deliberada, como os problemas do capitulo 1 foram desfeitos. com os
seres humanos depositando sua confianga em Deus e voltando a dar gléria a ele.
Somente quando conseguimos enxergar esse contexto mais amplo ¢ que pode-
mos vislumbrar os profundos pontos subjacentes que Paulo levanta. Somente
assim, ¢ possivel evitar uma leitura superficial desse texto, o que, infelizmente,
tem feito do debate de um tema ji tio complexo algo muito mais dificil do
que ja é.

Paulo repete: ‘Deus os entregou’ (v. 24 ¢ 26, e mais uma vez no v. 28). Quando
Deus da responsabilidade aos seres humanos, ele estd falando sério. As escolhas
que fazemos, ndo apenas individualmente, mas também como espécie, sdo esco-
lhas cujas consequéncias Deus, para nosso total espanto, permite-nos explorar.
Ele nos alerta, di-nos oportunidades de nos arrepender e de mudar o curso.
Entretanto, se escolhermos a idolatria, poderemos esperar que nossa humanida-
de, pouco a pouco, venha a se desintegrar. Quando vocé adora o Deus em cuja
imagem foi criado, refletird essa imagem de forma cada vez mais brilhante e se
tornard mais plena e verdadeiramente humano. Quando vocé (e, por vocé, quero
dizer a raga humana como um todo, e ndo apenas os individuos) adora qualquer
outra coisa que ndo o Deus vivo, algo que seja em si mesmo outro mero objeto
criado e, dessa forma, sujeito a decomposi¢io e a morte, reduz a imagem que

carrega em si, sua humanidade essencial.



Essa, obviamente, ndo ¢ a palavra final sobre o tema da homossexualidade. Paulo
escreveu apenas dois versiculos a esse respeito até aqui, o que dificilmente seria o
suficiente para deduzirmos algo mais de qualquer posi¢ao mais completa que ele
possa ter declarado. Mas, além da polémica e da retérica que sempre giram em
torno desse tema, deparamos, aqui e em outras partes do Novo Testamento, nio
com um conjunto arbitririo de regras, mas com uma teologia profunda sobre
o que significa ser genuinamente humano. E também com uma adverténcia a

respeito da tendéncia aparentemente infinita dos seres humanos ao autoengano.

Herdando ou ndo o Reino de Deus

Em seu comentirio sobre a primeira carta do apéstolo Paulo aos Corintios, da série

Paulo para Todos,* Wright fez as seguintes consideragdes sobre 1Corintios 6.9-11:

Nos dias de hoje, muitos beberam tio profundamente na cultura do ‘vale-tudo’
que acham que a mera sugestio de haver restri¢io moral no comportamen-
to sexual é algo surpreendente e até mesmo ofensivo. Sim, como todo pastor
sabe, a devasta¢do humana que resulta da promiscuidade sexual, especialmente
quando envolve a quebra das promessas de casamento, é muito mais profunda

€ permanente.

Os termos usados por Paulo aqui [em 1Co 6.9] incluem duas palavras [gregas,
malakoi e arsenokoitai,] que tém sido alvo de muitos debates, mas que os es-
pecialistas ja determinaram que claramente referem-se a pratica homossexual
masculina. Os dois termos se referem, respectivamente, ao parceiro passivo ou
submisso, e a0 parceiro ativo ou agressivo. Paulo coloca as duas atitudes dentro
das categorias de comportamento inaceitivel. Assim como tudo na lista, essas
sdo préticas as quais algumas pessoas se sentem fortemente inclinadas a se
envolver. E isso é tio verdadeiro que, em nossos dias (e isso é uma novidade
dos ultimos cem anos mais ou menos), temos assistido ao crescimento do
uso das palavras ‘homossexual’ ou ‘gay’ como rétulos de identificagio, o sinal
de uma ‘identidade’ escondida que pode ser ‘descoberta’ ou ‘reconhecida’. O
testemunho biblico e o exercicio pastoral sugerem que isso ¢ fortemente en-

ganoso — assim como ¢ a ideia de que todo ser humano precisa da experiéncia

8Rio de Janeiro: Thomas Nelson, 2020, p. 87-89. Publicado originalmente em 2004.
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de atividade sexual, seja de que forma for, para se sentir completo e plenamen-
te vivo. Paulo, ¢ claro, ndo estd sugerindo que o pecado sexual é pior do que
qualquer outro — embora, levando em conta o papel central que a sexualidade
tem na vida humana, nio devéssemos tratar isso com displicéncia. Mas o pon-
to que Paulo estd enfatizando é que esse ou qualquer outro comportamento
distorcido é o que diminui a plena humanidade que Deus espera ver flores-
cer em suas criaturas, e que serd completa no definitivo reino de Deus (1Co
6.10). Repetindo o que ji dissemos, ndo é que Deus tenha uma lista arbitrdria
de regras e que, se vocé quebri-las, estard fora. Ao contrério, é que seu reino
serd habitado por seres humanos que refletem completamente sua imagem;
e comportamentos no tempo presente que deturpam e descaracterizam essa
imagem conduzem na dire¢do oposta. Todo o Novo Testamento adverte para

a possibilidade real de isso acontecer.

Mas também todo o Novo Testamento anuncia que ndo precisa ser assim —
porque o préprio Deus providenciou a maneira de as pessoas abandonarem
seu passado, e certamente seu presente, e adentrarem o futuro. Vocé pode ser
lavado e tornado limpo, independentemente do que aconteceu no passado.
Vocé pode ser feito alguém do povo especial de Deus, o que quer que seja no
presente. Vocé pode ser ‘justificado’, declarado, aqui e agora, parte do verda-
deiro povo de Deus. E isso acontece ‘no nome do Senhor, o Rei Jesus, e no
espirito do nosso Deus’. A maneira como Paulo fala a esse respeito provavel-
mente expressa a pratica inicial do batismo cristdo. O ponto é, quando vocé se
torna um membro da familia cristi, tendo o batismo como sinal e a fé como
uma realidade interior, recebe uma nova identidade, e € iniciado em um novo

estilo de vida.

E claro que Paulo sabe que essa nova identidade e esse novo estilo de vida
nio funcionam automaticamente. E por isso que ele esta escrevendo essa car-
ta! Mas, quando a fé estd presente e o batismo ja aconteceu, o caminho estd
aberto para um estilo de vida diferente, uma maneira completamente nova de
ser humano. E, entio, responsabilidade de cada cristdo, com a ajuda de toda
a comunidade, reconhecer as maneiras como o engano do pecado tem distor-
cido seu pensamento e comportamento, e encontrar o caminho na dire¢io da

nova vida com Deus.



Julgamento para jogos sexuais

Em seu comentdrio sobre Cartas para Todos,” Wright fez as seguintes considera-

¢oes sobre Judas 7:

Judas [...] lembra seus leitores de que Deus pode julgar, e julga e condena, os
que se permitem rebelar-se contra seus caminhos. [...] Aconteceu [...] em uma
histéria conhecida em Génesis, com as cidades de Sodoma e Gomorra, cuja
avidez em usar visitantes inesperados para jogos sexuais (Génesis 19) era apa-
rentemente tipica da vida regular deles — e sua terrivel puni¢io também era vista

como o destino reservado a outros pecadores graves (v. 7).

Cristaos contraculturais

Diante das reflexdes apresentadas, torna-se evidente que a visio de N.T. Wri-
ght ndo se baseia em preconceitos ou interpreta¢oes culturais passageiras, mas na
compreensio da ordem criacional estabelecida por Deus. A complementaridade
entre homem e mulher, como refletida no relato de Génesis, é para Wright um
pilar teolégico central que simboliza ndo apenas a unido terrena, mas também o
mistério espiritual do casamento entre Cristo e sua Igreja. Esta verdade transcen-
de os debates contemporineos, enraizando-se na narrativa biblica como expres-
sdo da boa criagdo e da finalidade dltima de Deus para a humanidade.

A partir dessa perspectiva, um chamado se faz claro: a Igreja deve reafirmar
sua responsabilidade de proclamar a verdade do Evangelho em amor, chamando
todos ao arrependimento e a restauragio da imagem de Deus em suas vidas. Tal
postura nio significa rejei¢do ou falta de compaixdo para com aqueles que enfren-
tam lutas em sua sexualidade, mas um compromisso com a fidelidade as Escritu-
ras e com a promogdo de uma humanidade redimida, refletida na santidade e na
comunhio com o Criador. Assim, a mensagem de N.T. Wright ¢ um convite 2
contracultura: viver de acordo com o designio divino, mesmo em um mundo que

insiste em redefinir o que Deus ji estabeleceu na criagdo.™

’Rio de Janeiro: Thomas Nelson, 2021, p. 223-224. Publicado originalmente em 2011.
VAté o momento, ndo ha registros de comentdrios de N.T. Wright sobre a decisio
de fevereiro de 2023 do Arcebispo de Canterbury, Justin Welby, de aprovar ora¢ées de
béngdo para casais do mesmo sexo. No entanto, como visto acima, Wright tem expressa-
do consistentemente sua posigio sobre a homossexualidade no contexto da fé crista. Ele
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argumenta que as Escrituras oferecem uma visdo clara sobre a complementaridade entre
homem e mulher como parte essencial do designio criacional de Deus, refletindo tanto a
ordem da criagdo quanto o mistério redentor da unifo entre Cristo e sua Igreja. Para seu
mais recente posicionamento, em 4 de agosto de 2024, tratando de uma cultura imersa
no culto a Afrodite, “a deusa do amor erético”, cf: “Sex, LGBTQ4+, Pre-Marital Rela-
tionships and Identity... Ask NT Wright ANYTHING!”, em: https://www.youtube.
com/watch?v=162zv8nrMCQ. De forma perceptiva, Wright conecta as confusées atuais
sobre sexualidade e identidade com o ressurgimento do gnosticismo antigo. Sobre Welby,
ele renunciou ao cargo de Arcebispo de Canterbury em novembro de 2024, apés um
relatério revelar falhas em sua gestdo de mais de uma centena de casos de abuso sexual
na Igreja da Inglaterra, ocorridos nas décadas de 1970 e 1980. Ele foi criticado por nio
ter tomado medidas adequadas, quando soube dos abusos, em 2013. O arcebispo de York,
Stephen Cottrell, assumiu temporariamente a fungio, enquanto a Igreja busca por um
novo arcebispo. A transi¢do ocorre em um momento de desafios para a Igreja da Inglater-
ra, como a diminui¢io da fé religiosa e graves divisdes internas por conta de sexualidade.
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