A Biblia e a pratica da homossexualidade

James R. Edwards

palavra inglesa “homossexual” ¢ derivada de duas palavras, a palavra
grega homo, que significa “mesmo”, e a palavra latina sexus que signifi-
ca “sexo”. “Homossexual”, portanto, significa atividade do mesmo sexo,
homem com homem ou mulher com mulher. Na linguagem contemporénea, os
homossexuais masculinos sio frequentemente chamados de “gays” e as homosse-
xuais femininas “lésbicas”. A palavra “homossexual” é de origem relativamente
moderna, tendo sido cunhada pela primeira vez por volta de 1890. As traducdes
)
inglesas da Biblia naturalmente nio usam esse termo moderno. As Escrituras, en-
tretanto, estdo familiarizadas com a atividade do mesmo sexo, e em cada ocasiio
M )
em que ¢é referida a ela é condenada. O que se segue é um exame e avaliagio das

evidéncias biblicas relevantes sobre o assunto.

ANTIGO TESTAMENTO

Levitico 18.22 e 20.13

A referéncia mais explicita e importante 2 homossexualidade no Antigo Testamento

ocorre no Cédigo de Santidade de Levitico. Levitico 18.22 afirma especificamente:
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“Nio te deitards com um homem como se deita com uma mulher. Isso é abomi-
ndvel”. O mandamento ¢ repetido em Levitico 20.13, com a prescri¢io da pena
de morte para sua infra¢do: ‘O homem que se deitar com outro homem como se
fosse uma mulher, ambos cometeram uma abominag¢io, deverido morrer, e seu san-
gue caird sobre eles”. Na passagem de Levitico 18,a men¢io da homossexualidade
ocorre em contextos de imoralidade grosseira: o versiculo anterior a proibi¢io da
homossexualidade em 18.22 proibe o sacrificio de criangas e o versiculo seguinte
proibe a zoofilia. Além disso, em ambas as passagens, a homossexualidade mas-
culina é chamada de “abominag¢do”. A palavra hebraica para “abominacio”, nivas
(tohehvah), significa um objeto de repulsa. E a condenagio mais forte no Antigo
Testamento por violagdes de uma natureza religiosa.

Objec¢do: Alguns argumentam que RV (f0behvah), se refere ao ritual (ou
seja, infragées do culto judaico) em oposi¢do as violagdes morais que incumbem
a todas as pessoas. Eles argumentam, por exemplo, que a proibi¢do da homos-
sexualidade em Levitico ¢ andloga as proibigdes de comer carne de porco ou ter
relagdes sexuais com uma mulher durante seu periodo menstrual. Se esses man-
damentos perderam sua validade para nés hoje, por que a proibi¢do da homosse-
xualidade deveria ser mantida?

Resposta: O Antigo Testamento nio coloca a homossexualidade na ca-
tegoria de rituais ou infragdes de culto. PWAS (fohehvah) ocorre em Levitico
apenas em 18.22, 26, 27, 29, 30 e 20.13, onde se refere a4 imoralidade grosseira
dos cananeus. A tradugio grega do termo na Septuaginta, Bdelvypa (odelygma),
também significa algo detestdvel, despertando a ira de Deus. Também ¢ reserva-
do para ofensas morais graves. Além disso, a mesma palavra para “abominag¢io”
ocorre em uma lista de pecados dos gentios nos Apécrifos Sabedoria de Salomao
12.23, o que indica que Bdeivypo (bdelygma), como RV (tohehvah), é usado
com referéncia as ofensas morais humanas, nio as violagdes do culto judaico
(Para mais exemplos, veja Dt 12.31; 18.9, 12; 20.18; 1Rs 14.24; 2Rs 16.3; 21:2;
2Cr 28.3; 33.2; 36.14; Is 44.19).

A tradigdo teoldgica reformada, em particular, diferencia entre as leis do
culto e as leis morais no Antigo Testamento, as primeiras sendo cumpridas em
Clristo, as ultimas retendo sua for¢a moral. Isso é evidente nas préprias Escritu-
ras. Jesus, por exemplo, permitiu comer alimentos impuros (Mc 7), mas mante-

ve o modelo heterossexual de criacio (Mc 10.6-9). E igualmente significativo
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que, embora as proibi¢ées rituais no Antigo Testamento sejam frequentemente
ignoradas ou violadas pela igreja primitiva, a proibi¢do contra a homossexua-
lidade nunca é questionada, mas repetida e mantida no Novo Testamento e na

igreja primitiva.

OUTROS TEXTOS DO ANTIGO TESTAMENTO

Além dessas proibi¢oes explicitas da homossexualidade, o Antigo Testamento

descreve atos homossexuais em termos igualmente condendveis.

Génesis 19 e Juizes 19

Geénesis 19 e Juizes 19 descrevem tentativa de homossexualidade como de estu-
pros. Génesis 19.4-8 diz:

Mas, antes que se deitassem, os homens daquela cidade cercaram a casa, os
homens de Sodoma, tanto os mogos como os velhos, sim, todo o povo de todos
os lados; e chamaram por L6 e lhe disseram: Onde estdo os homens que, a
noitinha, entraram em tua casa? Traze-os fora a nés para que abusemos deles.
Saiu-lhes, entdo, L6 a porta, fechou-a apds si e lhes disse: Rogo-vos, meus ir-
mios, que nio fagais mal; tenho duas filhas, virgens, eu vo-las trarei; tratai-as
como vos parecer, porém nada fagais a estes homens, porquanto se acham sob a

protegdo de meu teto.
Similarmente, Juizes 19.22-24 diz:

Enquanto eles se alegravam, eis que os homens daquela cidade, filhos de Belial,
cercaram a casa, batendo a porta; e falaram ao velho, senhor da casa, dizendo:
Traze para fora o homem que entrou em tua casa, para que abusemos dele. O
senhor da casa saiu a ter com eles e lhes disse: Nao, irmdos meus, ndo fagais
semelhante mal; j4 que o homem estd em minha casa, ndo fagais tal loucura.
Minha filha virgem e a concubina dele trarei para fora; humilhai-as e fazei delas

o que melhor vos agrade; porém a este homem nio fagais semelhante loucura.

Objecdo: Apesar do significado claro dessas passagens, uma interpretagio
revisionista argumenta que o pecado descrito aqui nio é de homossexualidade,

mas de inospitalidade. A suposta inospitalidade consistia em Lé ter recebido e
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entretido dois estrangeiros cujas inten¢des poderiam ser hostis para com a comu-
nidade (visto que L6 era estrangeiro), ou na inospitalidade dos homens da cidade
para com os estranhos, ou em ambas. O verbo “saber”, argumenta-se, nio carrega
conotagdes sexuais em Génesis 19 e Juizes 19, mas apenas a intencio de se fami-
liarizar com os estranhos.

Resposta: Esta interpretagio nao é convincente. E altamente questiondvel,
em primeiro lugar, se a inospitalidade fosse proibida como um pecado na Tord, e
essa puni¢do certamente nio seria destruir uma cidade. Mais importante ainda,
o contexto e o vocabuldrio em Génesis 19 e Juizes 19 indicam claramente uma
tentativa de agressdao homossexual aos convidados, j4 que ambas as histdrias in-
dicam que os agressores ficaram (ou teriam ficado) satisfeitos com a entrega de
mulheres para serem molestadas sexualmente. O verbo “saber” ¢ uma tradugio do
hebraico *7¥ (yada), que em Génesis 4.1, por exemplo, carrega conotagdes sexuais.
Esse ¢ o significado claro do verbo em Génesis 19.8 em referéncia as “filhas que
nio conheceram um homem”; o contexto de Génesis 19.5 também exige o signi-
ficado de uma agressio (homo)sexual. Em Génesis 19.7 L6 implora aos homens
de Sodoma que ndo fagam esta coisa perversa (Ny3:, Zareu). Essas observagoes
negam vigorosamente a sugestio de que os homens simplesmente queriam se
familiarizar com os estranhos. Finalmente, em Génesis 19.13, o clamor de Deus
contra Sodoma ¢ tdo grande que a cidade é destruida. Isto também é verdade na
passagem de Juizes. Em Juizes 19.22, o verbo hebraico também ¢é 7y (yada), no-
vamente com conota¢des homossexuais. E no v.23 a agio é chamada (nny3:, fareu),
“uma coisa perversa’.

Outras referéncias aos pecados de Sodoma frequentemente aludem ou men-
cionam o pecado da homossexualidade. Judas 7 castiga os sodomitas que “se entre-
garam 2 imoralidade sexual e perseguiram a concupiscéncia nio natural” (Grego
= “outra carne”). 2Pedro 2.7 se refere a Génesis 19 com a expressio “lascivia”. A
palavra grega para “lascivia”, acelyeio (aselgeia), é um termo forte que descreve li-
bertinagem, excessos sexuais e brutalidade. Em Ezequiel 16.46-50, Sodoma ¢ cita-
da como um modelo de corrupgio moral, cujo pecado é chamado de “abomindvel”.

Textos extra-biblicos também se referem ao pecado homossexual de Sodo-
ma. O Testamento de Naftali 3.4-5, no Pseudoepigrafe, adverte para nio “tornar-se
como Sodoma que se desviou da ordem da natureza”. O filésofo judeu do pri-

meiro século Filo (On Abraham 133-136) condena vigorosamente Sodoma, onde
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“os homens montavam machos sem respeito pela natureza sexual”. O historiador
judeu Josefo (Antiguities of the Jews 1.200-201) fala dos “sodomitas... ultraje a
beleza juvenil”, sobre os homens que L6 recebera sob seu teto. O ataque homos-
sexual é mencionado em 3Macabeus 2.5, onde “o povo de Sodoma ... era famoso
por seus vicios”, e em Jubileus 16.6, que se refere a “polui¢ao de Sodoma”.

Os pais da igreja, da mesma forma, consideravam a “ofensa dos sodomitas,
como a dos homens de Gibed (Jz 19.22) [como uma] exigéncia de conhecimento
carnal dos convidados de um vizinho” (M. Pope, “Homosexuality”, Interpreter’s
Dictionary of the Bible [Supl], 415). O descontentamento divino com Sodoma é
assinalado por sua aniquilagdo, que, alids, aparece em toda a tradi¢io biblica como
o simbolo por exceléncia da vinganca divina (por exemplo, Mt 10.15; 11.23-24;
Lc 10.12; Rm 9.29, e em outros lugares em Filo e Josefo).

As tentativas de agressio homossexual, em Génesis 19 e Juizes 19, ndo eram o
limite dos pecados cometidos, obviamente, como indica o estupro subsequente das
mulheres. No clima moral corrupto de Sodoma, no entanto, o estupro de mulheres era

visto como o menor dos dois males em comparagio com uma agressao homossexual.

Deuteronomio 22.5

Deuteronémio 22.5 também tem uma relagio com o nosso assunto. O texto diz:
“A mulher ndo deve usar nada que perten¢a a um homem, nem o homem deve
vestir uma roupa de mulher; pois quem faz essas coisas ¢ uma abominagio (nivap,
tohahvath) ao Senhor seu Deus”. A meng¢io ao travestismo e sua associagio com

“abominacio” é provavelmente uma referéncia a inversio sexual (ver M. Pope,

IDB [Supl], 416).

Deuteronomio 23.17-18

Deuteronémio 23.17-18 também é um texto relevante:

Nio haverd dentre as filhas de Israel quem se prostitua no servi¢o do templo,
nem dentre os filhos de Israel (P10, £ahdesh) haverd quem o faga; Nio trards
o saldrio da prostituta (11171, zohnach) nem o aluguel do sodomita [cdo] (373,
kehlev) para a casa do Senhor teu Deus por qualquer voto, porque uma e outra
coisa sdo igualmente abomindveis (N3N, zohahvath) ao Senhor teu Deus [ Ver-

sio King James].
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Objecio: As vezes, é sugerido que este texto ndo se refere 4 homossexualidade,
mas apenas que proibe os israelitas de participarem de cultos cananeus de fertilidade.

Resposta: A tradi¢do rabinica concordou que Deuteronémio 23.17 se referia
a sodomia passiva (Babylonian Talmud, Tractate Sanhedrin 54a-54b), embora as
opinides variassem se era punivel com a morte. Deuteronémio 23.17-18 deve
ser lido em conjunto com 1Reis 14.24; 15.12; 22.46 e 2Reis 23.7, todos os quais
aludem a presenga de prostituicdo cultica, incluindo a prostitui¢do masculina, em
Jerusalém nos séculos IX, VIII e VII a.C. Esses textos, junto com 1Reis 15.13,
sugerem que a rainha-mde mantinha um culto da fertilidade 4 deusa Asherah
no templo de Jerusalém (ver S. Ackerman, “The Queen Mother and the Cult
of Ancient Israel,” JBL 112/3 (1993) 385-401). Os seguintes pontos sio dignos
de mengdo em conexdo com esta evidéncia. Primeiro, visto que a adora¢io no
templo em Israel era limitada a homens, prostitutas de culto masculino ou “caes”
teriam que se referir a praticas de culto homossexual. Segundo, embora as préticas
homossexuais fossem obviamente inférteis, a cépula homossexual (junto com a
cépula heterossexual), era aparentemente crido com efeito mdgico de fertilidade.
Finalmente, e mais importante, o esfor¢o de reforma associado ao Rei Josias (e
Deuterondémio é geralmente associado a essa reforma) exterminou vigorosa e sis-

tematicamente essas praticas de culto sexual.

NOTAI

HOMOSSEXUALIDADE E A ORDEM DA CRIACAO

O argumento de que a homossexualidade é uma orientagio ou estilo de vida conce-
dida por Deus, como é comumente afirmado hoje, ndo pode ser considerado a parte
da referéncia a4 ordem da criagdo em Génesis 1-2. Génesis 1.26 afirma que a hu-
manidade foi criada a imagem de Deus e que o ser homem e mulher refletem essa
imagem. Frequentemente se ouve hoje o argumento de que um ato sexual é moral
na medida em que expressa afei¢do verdadeira entre individuos que consentem e
lhes d4 prazer. Este, entretanto, ndo é um argumento biblico nem moral, pois como
tal pode ser usado para justificar, além da homossexualidade, adultério, sexo grupal,
sexo com criangas e até mesmo sexo com animais. Ele define uma pessoa humana

simplesmente como um ser consciente, o que leva a um tipo de amor desencarnado,
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enquanto a imagem de Deus que se expressa na masculinidade e a feminilidade
pressupde distingio e continuidade do eu, da natureza sexual e da atividade moral.
O apéstolo Paulo, como veremos, de fato apela a esse designio na criagio quando
discute a aberragio da homossexualidade em Romanos 1.26-27.

Deus criou a raga humana nio em uniformidade, mas em sexos complemen-
tares, masculino e feminino, cuja unido é descrita como “uma sé carne”. A unido
heterossexual, protegida e preservada conforme a alian¢a do casamento, nio ¢é
simplesmente uma escolha humana ou uma variedade de unido sexual entre mui-
tas, mas uma ordem da criacdo. E uma vocacio sagrada no sentido de que somen-
te esta forma de unido permite a humanidade cumprir o mandamento de Deus
de “ser fecundo e se multiplicar” (Gn 1.28). Macho e fémea encontram assim sua
mutua realiza¢do, bem como sua fung¢io procriadora, em seu oposto complemen-
tar, um ensinamento que é reafirmado no Novo Testamento em Mateus 19.5;
Marcos 10.6-8; e 1Corintios 11.7,9.

Frequentemente é observado que Jesus nio fez nenhum pronunciamento sobre
a homossexualidade. Isto ¢é inferido que a homossexualidade ndo era, portanto, uma
preocupagio moral para nosso Senhor. Deve-se notar, no entanto, que sobre a questio
do casamento em Marcos 10, Jesus corrigiu a politica liberal de divércio da tradigdo
dos ancidos, que apelava para a Tord (Dt 24.1,3), citando o designio e propésito de
Deus para o casamento entre um homem e uma mulher em Génesis 1-2. Se, de acor-
do com Marcos 10.6-12, a inica alternativa ao casamento heterossexual fiel que Jesus
permitia era o celibato, qudo provavel é que ele teria aceitado o casamento homosse-

xual, que foi inequivocamente repudiado no Antigo Testamento e no judaismo?

NOTA II

ATITUDES CULTURAIS EM RELACAO
A HOMOSSEXUALIDADE NO ANTIGO ORIENTE

Frequentemente, afirma-se que os ensinos éticos da Biblia, e especificamente o
ensino sobre a homossexualidade, sdo culturalmente condicionados, ou seja, que
foram influenciados pela(s) cultura(s) em que os israelitas e os primeiros cristios
viveram e, portanto, ndo podem ser considerados absolutos para nosso dia. As

evidéncias a seguir dissipam essa nogdo no caso da homossexualidade.
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Na Mesopotimia, os textos legais praticamente ignoram os atos homossexuais;
Entre os hititas, aparentemente nio havia proibi¢do de atos homossexuais;
Em Ugarite, ndo hd informagées disponiveis sobre o assunto;

No Egito, a pederastia (homens adultos que mantém relagbes sexuais com me-
ninos) foi reprovada, mas, por outro lado, a homossexualidade evidentemente

nio foi proscrita;

Na Grécia, a homossexualidade era, via de regra, vista (e promovida) como uma

forma superior de sexualidade (por exemplo, o Simpdsio de Platio).

Em Roma, a norma grega foi adotada e levada a extremos mais decadentes,
embora o ideal estoico de monogamia tentasse contrabalangar a degeneragio

moral generalizada.

Como esta revisio indica, o Antigo Oriente era ambivalente ou permissivo

em relacdo a questdo da homossexualidade, e as vezes afirmava isso. A posi¢do

biblica sobre a homossexualidade nio reflete as normas culturais, mas na maioria

das vezes se opde a elas. E, portanto, errado afirmar que a posi¢io da Biblia sobre

esta questdo ¢ culturalmente determinada.

NOVO TESTAMENTO

I Corintios 6.9-10

O texto mais antigo do Novo Testamento sobre homossexualidade é I Corintios
6.9-10:

20

Ou nio sabeis que os injustos ndo herdardo o reino de Deus? Nio vos enganeis:
nem impuros, nem idélatras, nem addlteros, nem efeminados, nem sodomitas,
nem ladrdes, nem avarentos, nem bébados, nem maldizentes, nem roubadores
herdario o reino de Deus. Tais fostes alguns de vés; mas vos vos lavastes, mas
fostes santificados, mas fostes justificados em o nome do Senhor Jesus Cristo e

no Espirito do nosso Deus.



Dois termos do texto acima merecem atengdo. O primeiro é poaAokot
(malakoi), que o NRSV traduz como “prostitutos masculinos”. A denotagio de
pookot (malakoi) na literatura grega é “suave”, como as vestimentas macias usa-
das por pessoas exigentes (Lc 7.25). Pode, no entanto, carregar uma conotagio,
como aqui, de pessoas “suaves” ou parceiros homossexuais passivos, especifica-
mente “homens e meninos que se permitem ser maltratados homossexualmente”
(Bauer, Arndt, Gingrich, A4 Greek-English Lexicon, 489 [incluindo uma lista de
referéncias na literatura grega secular onde polaxot (malakoi) carrega o mesmo
significado]). O recente Diciondrio Exegético do Novo Testamento (2.381) define
podokot (malakoi) em 1Corintios 6.9 como “exemplos repreensiveis de homosse-
xualidade passiva”. A tradugio deste termo na Vulgata latina, mo//is, carrega um
sentido correspondente. A presenca de mopvot (pornoi, fornicagio) e potyot (moi-
choi, adultério) nesta passagem indica claramente que pahaxot (malakoi) deve ser
entendido no sentido de imoralidade sexual.

O segundo termo é apoevokortan (arsenokoitai), que o NRSV traduz, “sodo-
mitas”, um termo derivado da infimia da Sodomia descrita em Génesis 19. Em-
bora esta seja a primeira ocorréncia do termo na literatura grega, nio pode haver
davida sobre seu significado. Uma palavra composta, apoevokotton (arsenokoitai)
significa “(homens) indo para a cama (ou copulando) com homens”.

Objecio: As vezes, argumenta-se que os dois termos acima condenam ape-
nas a pederastia, ou seja, o sexo entre um homem adulto e um “garoto de progra-
ma’”, ao invés da homossexualidade entre adultos consentidos.

Resposta: Virios estudiosos argumentaram de forma convincente que Paulo
cunhou apoevokotton (arsenokoitai) a partir da presenca de duas palavras adjacen-
tes em Levitico 20.13 (apogvog koutny, arsenos koiten; ver D. Malick, “The Con-
demnation of Homosexuality in I Corinthians 6:9”, Biblioteca Sacra 150 [1993]
479-492). Levitico 20.13, deve-se lembrar, ¢ a proibigdo mais forte da homosse-
xualidade no Antigo Testamento. Se, como parece provével, o apéstolo Paulo tem
este texto em mente ao utilizar apoevokottar (arsenokoitai) em 1Corintios 6.9,
entdo o termo nio pode ser limitado simplesmente a pratica grega de pederastia,
como John Boswell e outros argumentam, mas deve ser visto como uma conde-
nagio abrangente da homossexualidade (como em Lv 20.13), incluindo o con-
sentimento de relacionamentos homossexuais adultos. Consequentemente, Bauer,

Arndt e Gingrich (p. 109) definem corretamente o termo como “um homossexual
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masculino, pederasta, sodomita”, como fazem Liddell, Scott e Jones no definitivo
Greek-English Lexicon (p. 246). O Diciondrio Exegético do Novo Testamento (1.158)
define o termo como “referindo-se a um homem que se envolve em atividade
sexual com homens ou meninos”.

O termo aparece novamente no Novo Testamento em 1Timéteo 1.10, onde
¢ pareado com mopvot (pornoi, fornicadores), estabelecendo novamente uma pra-
tica sexual ilicita. Um século depois de Paulo (cerca de 155 d.C.), apoevokotton
(arsenokoitai) foi usado por Policarpo, bispo de Esmirna, em sua epistola aos Fili-
penses (5.3) alertando os jovens “para se isolarem da concupiscéncia do mundo”.
Policarpo entio cita 1Corintios 6.9, e se refere aos comportamentos descritos ali
como “iniquidade” (atoma, azopa). A Vulgata latina traduz opcevokottar (arse-
nokoitai) como masculorum concubitores, que, de acordo com o Nowo Diciondrio
Latino de Cassell, significa “deitar juntos ou a cépula de homens”. Cassell inclui

passagens de Cicero e Virgilio onde carrega o mesmo sentido.

Romanos 1.26-27

A condenagio mais inequivoca da homossexualidade no Novo Testamento ocorre
em Romanos 1.26-27:

Por causa disso, os entregou Deus a paixdes infames; porque até as mulheres mu-
daram o modo natural de suas relagdes intimas por outro, contrdrio a natureza;
(xpnoig, chresis = “relagdes” ou “fungdes”, especialmente de relagdes sexuais), seme-
lhantemente, os homens também, deixando o contato natural da mulher, se infla-
maram mutuamente em sua sensualidade, cometendo torpeza, homens com ho-

mens, e recebendo, em si mesmos, a merecida puni¢io do seu erro (ou divagagio).

Objecdo: Algumas vezes é sugerido que esta passagem ndo é uma conde-
nagio da homossexualidade per se, mas de pessoas que “trocam” sua orientagio
heterossexual natural por atos homossexuais.

Resposta: Essa visdo projeta erroneamente o conceito moderno de orien-
tacdo da personalidade nas Escrituras. O apéstolo Paulo nio aborda as origens,
motivages ou gratificagées da homossexualidade, incluindo o conceito moderno
de “orientacdo sexual”’. Os argumentos de tais causas, quaisquer que sejam seus
méritos biolégicos, psicolégicos ou socioldgicos, seriam simplesmente vistos pelo

apdstolo como outras manifestagoes do poder do pecado para confundir e cegar o
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pensamento humano (Rm 1.28). A proscrigdo aqui, como em todas as Escrituras,
refere-se apenas a atos homossexuais.

Romanos 1.26-27 na verdade amplia a condenagio biblica da homossexua-
lidade para incluir a prética do lesbianismo. Em Romanos 1.26-27, a homosse-
xualidade é citada ndo porque seja pior do que outros pecados, mas porque ilustra
o problema da idolatria em 1.18-32. Assim como os gentios “trocaram” a verdade
de Deus pela mentira e adoraram a criagdo em vez do Criador, o lesbianismo e a
homossexualidade “trocam” um relacionamento natural por um nio natural. Em
outras palavras, idolatria e homossexualidade representam rebelido teoldgica e
moral contra Deus. A falha em adorar e glorificar a Deus resulta em idolatria, e
a falha em encontrar a satisfagio sexual de alguém no sexo oposto resulta em ho-
mossexualidade. Idolatria e homossexualidade resultam inevitavelmente em uma
inversdo ou se voltando contra o eu para uma realiza¢do que Deus pretendia que
o outro realizasse. O resultado é a alienag¢do de Deus.

Essas “relagdes nio naturais” (mopo ¢vowv, para phusin) carregam o sentido
de algo contririo a ordem da natureza evidenciado por seu uso novamente na
analogia da oliveira em Romanos 11. L4, Paulo escreve que os gentios “foram
cortados de seu tronco natural (kata o, kata phusin) da oliveira selvagem e
enxertados na oliveira cultivada no natural (mapo pvow, para phusin)” (Rm 11.24).
Nio surpreendentemente, mapa ot (para phusin) passa a ser usado para homos-
sexualidade por viérios escritores gregos subsequentes (ver Atendgoras [13]; Filo
[On Abraham 135-136, On Special Laws 3.39 preserva uma repreensio mordaz da
pederastia como a “busca do prazer nio natural”, Tnv mapa dpvow ndovny dwwket];
Plutarco [ Dialogue on Love 751-752]; Dio Criséstomo [Discourse 7.135,151-152];
Josefo [Against Apion 2.199,273,275]; e o the Testament of Naphtali [3: 3 -4]).

NOTA III

POR QUE AS REFERENCIAS A HOMOSSEXUALIDADE
SAO RELATIVAMENTE RARAS NA BiBLIA?

A frequéncia (ou raridade) de uma declara¢io nio é necessariamente uma indi-
cagio de sua importancia. Os votos de casamento, para dar apenas um exemplo,

sdo ditos apenas uma vez, mas poucos vao querer argumentar a partir disso que
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eles sdo de pouca importancia. No entanto, costuma-se argumentar que, como a
homossexualidade é mencionada com pouca frequéncia na Biblia, ela era relativa-
mente sem importincia e deveria ser considerada assim hoje.

Esta é uma conclusio injustificada. Por um lado, a tradigio hebraica mos-
trou reticéncia e moderagdo no que diz respeito a referéncias sexuais explicitas.
Sempre que possivel, empregava eufemismos (por exemplo, o verbo “saber”) para
evitar referéncias 4 genitdlia e a atos genitais. Essa mesma reticéncia se aplica a
atos de relages sexuais entre pessoas do mesmo sexo.

Em segundo lugar, e mais importante, a atividade do mesmo sexo estava
em 6bvia variagdo em relagio ao designio da criagio, em que macho e fémea se
tornam “uma s carne”, tanto no prazer quanto na procriagio. A escassez de re-
feréncias, em outras palavras, é exatamente o que esperariamos em uma tradi¢do
que universalmente afirmava o cardter divino da heterossexualidade e deplorava
os desvios dessa norma. Outros atos que o Antigo Testamento considerava de-
ploraveis (por exemplo, sacrificio de criangas) nio sio mencionados com mais
frequéncia do que a homossexualidade. Este mesmo argumento, incidentalmente,
se aplica 4 mencio relativamente rara da homossexualidade em obras de referén-
cia modernas. Para citar apenas dois exemplos. A New Schaff-Herzog Encyclopedia
of Religious Knowledge, volume quinze (1912; volumes suplementares, 1955), nio
contém nenhuma mengio sobre o assunto da homossexualidade. Mais uma vez,
na Enciclopédia da Igreja Primitiva — dois volumes — da Oxford University Press
(1992!) nio contém nenhuma mengio sobre o assunto. Certamente poucos ar-
gumentario que a omissdo do assunto nessas obras se deve ao fato de que a ho-
mossexualidade é amplamente aceita ou de pouca importancia moral. A resposta,
ao contrdrio, é que foi considerado evidente que a tradi¢do judaico-cristd sempre
e em toda parte condenou a pritica da homossexualidade. Portanto, o ponto nao
precisava ser restabelecido ou elaborado. A razio pela qual a homossexualidade
estd em discussdo hoje nio é porque as Escrituras nio sdo claras sobre o assunto,
mas porque as praticas sexuais modernas mudaram radicalmente.

Uma terceira razio para a escassez do assunto se relaciona ao ambiente étni-
co em que os escritos biblicos surgiram e ao qual foram enderegados. Um padrio
geral pode ser observado. Onde os autores biblicos escreviam para judeus que
viviam em um ambiente judaico, as referéncias & homossexualidade sio relativa-

mente raras. A razdo para isso é porque a homossexualidade era (e ainda ¢) um
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fenémeno raro na sociedade judaica e, portanto, representava poucos problemas.
O padriao muda, no entanto, quando os autores judaico-cristdos comegaram a
se dirigir a seus colegas na didspora helenistica, onde a homossexualidade era
amplamente praticada e onde ameagava a pureza da fé e da vida. Isso explica o
ndmero muito maior de condenagdes da homossexualidade nos livros extra-bibli-
cos dos Pseudoepigrafes durante o periodo intertestamentdrio, que em geral eram
dirigidas as comunidades de fé na Didspora (por exemplo, Pseudo-Focilideos 3;
Oriéculos Sibilinos 2.73; 3.185; 3.596; 4.34; 2Enoque 34.2; Jubileus 13.18; 16.5-
6; 20.5; 3Macabeus 2.5; Pseudo-Fhilo 8.2; 45.1-6; e nos Testamentos de Naftali
3.5; Isaac 5.27; e Jac6 7.19-20). Cada uma dessas referéncias proibe e condena
expressamente a pratica da homossexualidade.

Um padrio semelhante é evidente no Novo Testamento. Assim, Jesus, que se
mudou para um meio predominantemente judeu, ndo fez nenhuma referéncia a ho-
mossexualidade, enquanto Paulo, que ministrou em um meio helenistico, faz refe-
réncia especifica a ela em lugares 6bvios como Corinto e Roma. Esse padrao persiste
nos livros extra-biblicos dos apécrifos do Novo Testamento. O Apocalipse de Pedro
(32), por exemplo, que provavelmente surgiu no Egito na primeira metade do segun-
do século, contém a seguinte passagem: “Nao hd descanso da tortura, [para aqueles]
que contaminaram seus corpos, comportando-se como mulheres. E as mulheres com
eles, essas eram as que se comportavam como um homem com uma mulher”.

Uma pesquisa das evidéncias biblicas e extra-biblicas a respeito da homosse-
xualidade resulta em uma condenagio massiva e irrestrita dessa pratica. Richard
Hays resume corretamente a evidéncia assim: “Todo texto cristdo pertinente do
periodo pré-Constantiniano... adota um julgamento negativo incessantemente
sobre a pratica homossexual, e esta tradi¢do é enfaticamente levada adiante por
todos os principais escritores cristdos dos séculos IV e V7 (“A Response to John
Boswell’s Exegesis of Romans 17, JRE 14/1 (1986) 202).

NOTA IV

HOMOSSEXUALIDADE E IDOLATRIA

Junto com o aumento das referéncias a homossexualidade em obras biblicas e

extra-biblicas direcionadas a didspora, hi uma tendéncia semelhante nas mesmas
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obras de se referir 2 homossexualidade em conjunto com a idolatria. Este ¢, como
vimos, o caso em Romanos 1.18-32, e é mais frequentemente o caso nos textos
citados acima. A idolatria era considerada a maior ameaga a tradi¢io judaico-cris-
td. A mengdo da homossexualidade em conjunto com a idolatria, portanto, indica

sua seriedade como uma ofensa moral aos olhos daquela tradigio.

NOTA 'V
ORIENTACAO HOMOSSEXUAL E RESPONSABILIDADE MORAL

Muitos homossexuais afirmam nio ter consciéncia de terem escolhido a homos-
sexualidade. Uma conclusdo as vezes tirada disso é que o individuo ndo tem ca-
pacidade de escolher a orientagio sexual e, portanto, a orientagio sexual estd além
das prescri¢des morais, incluindo as das Escrituras. “Orientagdo sexual”, como
observado anteriormente, ¢ um conceito moderno que ¢ alheio as Escrituras. Os
textos biblicos e extra-biblicos citados acima referem-se apenas a praticas sexuais.
O evangelho nio aborda o pecado no nivel da criagio, mas no nivel da redengio.
Ou seja, a Escritura ndo da respostas conclusivas sobre porqué as coisas sao do jei-
to que sao no mundo, mas fala de sua transformagio pelo poder de Deus. Assim,
embora os seres humanos nao escolham o estado em que nascem, eles tém uma
escolha sobre como responderio ao seu estado. Consequentemente, uma predis-
posi¢do ou orientacdo para um determinado curso de agio nio produz um “di-
reito” de fazé-lo, nem justifica agir de acordo com ele. O estado atual da pesquisa
comportamental indica que a orientagio sexual é mais uma fung¢io do desenvolvi-
mento psicossocial pés-natal do que da constitui¢do biolégica. O comportamento
sexual humano é o produto de uma rede de fatores que interagem [entre si] ¢ a
escolha humana nao pode ser eliminada como um deles.

Quaisquer que sejam as causas principais da homossexualidade, a igreja
nio deve cair no erro de pensar na homossexualidade como um comportamen-
to ao qual ndo se pode resistir. “Deve ficar bem claro que quem genuinamente
lida com essa inversio nio é necessariamente dado a priticas homossexuais,
e pode exercer um controle cuidadoso sobre seus impulsos fisicos como o
heterossexual” (Derrick Sherwin Bailey, Homosexuality and the Western Chris-
tian Tradition [Londres: Archon Books, 1975], p. xi). Esta declaragio salutar
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foi escrita por um estudioso que defendia as causas homossexuais. Ser humano
significa ser capaz de fazer escolhas morais. O evangelho nio faz exigéncias
morais que os crentes nio possam cumprir, e isso inclui as proibi¢des biblicas
contra as praticas homossexuais.

O evangelho garante perdio e graga aos crentes enquanto lutam contra o
pecado. Paulo estabelece os fundamentos para essa esperanca imediatamente apds
a mengdo da homossexualidade em 1Corintios 6.9, “E isso é o que alguns de
vocés costumavam ser. Mas vocés foram lavados, vocés foram santificados, vocés
foram justificados em nome do Senhor Jesus Cristo e no Espirito do nosso Deus”.
Em 1Corintios 10.13 Paulo declara: “Nenhuma prova te sobreveio que nio seja
comum a todos. Deus € fiel e ndo permitird que vocé seja testado além de suas
forgas, mas com a prova também providenciari a saida para que vocé seja capaz
de suportd-la”’. Novamente, em Gdlatas 5.1, Paulo fala de liberdade crista como
recebendo a graciosa palavra de justificagdo de Deus, e de uma subsequente con-

fian¢a no poder do Espirito Santo e resisténcia as obras da carne.

Conclusao

Sem falha, fontes biblicas e extra-biblicas condenam a prética da homossexuali-
dade. Ndo hd nenhum texto na literatura judaico-cristd de Levitico a Constantino
que o justifique. Isso deveria ser uma evidéncia suficiente e convincente contra a
aceitagdo da pritica da homossexualidade como um presente de Deus ou como
um estilo de vida alternativo e moralmente justificivel. As igrejas, particularmen-
te aquelas cujas tradi¢des credais assentem a autoridade das Escrituras, devem dar
todo o peso a posigdo das Escrituras sobre este assunto, tanto em seus ensinos
quanto na ordem de suas vidas. A evidéncia acima argumenta que a igreja nio
pode ordenar a pritica declarada homossexuais aos oficios do ministério e manter
fidelidade as Escrituras e aos credos.

Ao mesmo tempo, o evangelho requer amor e compreensio as pessoas de es-
tilo de vida homossexual e a oferta de toda ajuda disponivel para aqueles que de-
sejam. Pessoas de inclinagdo homossexual que escolhem permanecer celibatdrias e
resistir as suas tentagoes através da fé, oracio e abstinéncia tém todo o direito aos
sacramentos e oficios da igreja, incluindo a ordenagio, que estdo abertos a todos
os outros pecadores que, pela graca de Deus, lutam contra pecado e entrega sua

vida a transformagio do evangelho.

27



Breve Resumo do Artigo de Edwards

Antigo Testamento

1. Levitico 18.22, 20.13. A referéncia mais explicita e importante & homosse-
xualidade no AT ocorre no cédigo de santidade de Levitico. Alguns argu-
mentam que as proibi¢des contra a homossexualidade sdo infragées cilticas
andlogas a comer carne de porco e que perderam sua validade para nés hoje.
No entanto, o AT ndo coloca a homossexualidade na categoria de rituais ou
infracées de culto. E significativo que embora as proibi¢des rituais no AT
sejam frequentemente ignoradas ou violadas pela igreja primitiva, a proibi¢do
contra a homossexualidade nunca é questionada, mas repetida e mantida no
NT e na igreja primitiva.

2. Génesis 19 e Juizes 19. Ambos condenam abertamente os atos homossexuais.
Embora alguns sugiram que Génesis 19 e Juizes 19 tratam da inospitalidade,
essa interpretacio ndo é convincente. O verbo usado, “saber”, carrega claramen-
te conotagdes sexuais. Referéncias ao pecado de Sodoma da pritica homosse-
xual sio mencionadas no N'T, em obras extra-biblicas e nos pais da igreja.

3. Deuteronémio 22:5. A condenagio do travestismo é uma referéncia a inver-
sdo sexual.

4. Deuteronémio 23.17-18. Prostitui¢do homossexual em templos é condenada.

Nota I: Homossexualidade e a Ordem da Criagdo. Alguns argumentam que a
homossexualidade é uma orienta¢do dada por Deus e, portanto, é moral se pro-
porciona prazer. Este nio é um argumento biblico ou moral, pois como tal pode
ser usado para justificar, além da homossexualidade, o adultério, o sexo em grupo,
0 sexo com criangas e até mesmo o sexo com animais. Em vez disso, a Escritura
ensina que Deus criou a raca humana nio em uniformidade, mas de sexos com-
plementares, masculino e feminino, cuja unido ¢é descrita como “uma sé carne”.
A unido heterossexual, protegida e preservada conforme a alianc¢a do casamento,
nio é simplesmente uma escolha humana ou uma variedade de unido sexual entre
muitas, mas uma ordem da criagio.

Nota II: Atitudes culturais em relagio a homossexualidade no Antigo
Oriente. Frequentemente, afirma-se que os ensinos éticos da Biblia, e especifica-

mente o ensino sobre a homossexualidade, sio culturalmente condicionados, ou



seja, foram influenciados pela (s) cultura (s) em que os israelitas e os primeiros
cristdos viveram e, portanto, nio podem ser considerados absolutos para nossa
dia. No entanto, o Antigo Oriente era ambivalente ou permissivo em relagio a
questdo da homossexualidade e as vezes afirmava isso. A posi¢io biblica sobre a
homossexualidade nio reflete as normas culturais, mas na maioria das vezes se

opoe a elas.

Novo Testamento

1. 1Corintios 6.9-10. As vezes, argumenta-se que essa passagem condena ape-
nas a pederastia, em vez da homossexualidade entre adultos consentidos. No
entanto, pesquisas indicam que o termo que Paulo usa é uma referéncia a
Levitico 20.13, que contém a proibi¢do mais forte da homossexualidade no
Antigo Testamento. O Novo Testamento, os pais da igreja primitiva e a Vul-
gata latina usam o termo de maneira semelhante para se referir a atos homos-
sexuais adultos.

2. Romanos 1.26-27. A condenagio mais inequivoca da homossexualidade no
NT ocorre aqui. No entanto, ¢ sugerido que esta passagem nio ¢ uma con-
denagio da homossexualidade em si, mas de pessoas heterossexuais se enga-
jando em atos homossexuais contra sua natureza. Essa visdo projeta erronea-
mente o conceito moderno de orientagio da personalidade nas Escrituras. A
proscri¢do aqui, como em toda a Escritura, refere-se apenas a atos homosse-
xuais. Paulo liga a homossexualidade a idolatria. Idolatria e homossexualida-

de representam rebelido teolégica e moral contra Deus

Nota III: Por que as referéncias a homossexualidade sio relativamente infre-
quentes na indicagdo de sua importincia. Os votos de casamento, por exemplo,
sdo mencionados como reticéncias e restri¢des em relagio a referéncias sexuais
explicitas. Muitas vezes, além disso, a escassez de referéncias, ¢ exatamente o que
esperariamos em uma tradi¢do de heterossexualidade e deploraveis desvios dessa
norma. Por dltimo, as referéncias do ambiente judaico & homossexualidade sio
relativamente raras porque a homossexualidade era rara. O padrio muda, entre-
tanto, quando os autores judaico-cristdos comegaram a se dirigir a seus colegas na

didspora helenistica, onde a homossexualidade era amplamente praticada.
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Nota IV: Homossexualidade e Idolatria. A men¢io da homossexualidade
em conjunto com a idolatria indica sua seriedade como uma ofensa moral aos

olhos da tradi¢do judaico-crista.

Nota V: Orientagio homossexual e responsabilidade moral. Muitos ho-
mossexuais afirmam nio ter consciéncia de terem escolhido a homossexualidade,
portanto, essa orientacdo estd além das prescrigoes morais, incluindo as das Es-
crituras. O evangelho, entretanto, ndo aborda o pecado no nivel da cria¢io, mas
no nivel da redengdo. O evangelho nio faz exigéncias morais que os crentes nio
possam cumprir, e isso inclui as proibi¢ées biblicas contra as praticas homossexu-
ais. O evangelho garante aos crentes perddo e graca enquanto eles lutam contra

o pecado.

Conclusio. Sem falta, fontes biblicas e extra-biblicas condenam a pratica da
homossexualidade. Nao hd nenhum texto na literatura judaico-crista de Levitico
a Constantino que apoie isso. As igrejas, particularmente aquelas cujas tradi¢oes
credais assentem a autoridade das Escrituras, devem dar todo o peso a posi¢io
das Escrituras sobre este assunto, tanto em seus ensinos quanto na ordem de suas
vidas. A igreja nio pode ordenar homossexuais praticantes declarados aos oficios
do ministério e manter a fidelidade as Escrituras e aos credos. Ao mesmo tempo,
o evangelho requer amor e compreensio das pessoas de estilo de vida homos-
sexual e a oferta de toda ajuda disponivel para aqueles que desejam. Pessoas de
inclinagdo homossexual que escolhem permanecer celibatirias e resistir as suas
tentacoes por meio da fé, oragdo e abstinéncia tém todo o direito aos sacramentos

e oficios da igreja.

Questdes para discussao:

O que o Antigo Testamento diz sobre a pritica homossexual? O que o Novo Tes-
tamento diz? As proibi¢es da Biblia contra a homossexualidade sio um reflexo

da cultura circundante?

Que argumentos vocé ji ouviu que defendem a pritica homossexual? Que res-
postas vocé pode oferecer a esses argumentos baseados nas Escrituras e na dis-
cussio do Dr. Edwards?
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Como a pritica homossexual afeta o relacionamento da pessoa com Deus? Se a
pratica homossexual é uma forma de idolatria, por que € crucial que a igreja con-

tinue a condenar a pritica homossexual?
O que vocé e sua igreja podem fazer para ensinar a visio biblica da pritica ho-
mossexual? O que vocé e sua igreja podem fazer para ministrar as pessoas que

lutam contra sua sexualidade?

Publicado originalmente em Zheology Matters: A Publication of Presbyterians for
Faith, Family and Ministry (Blacksburg, VA: Maio/Junho de 1995), p. 1-8.
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